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Introduccioén

El trabajo que se presenta a continuacion toma los casos de Espafa y
Pert (2000) para sefalar o identificar las condiciones que hacen posible la
transicion de regimenes autoritarios a la democracia.

Ciertamente los casos a revisar concluyeron de manera exitosa,
instaurando sistemas democraticos que hoy se mantienen en pie mas alla de
las crisis que han debido enfrentar y que siguen enfrentando. Sin embargo,
aunque puede decirse que los resultados tienen similitudes, cada proceso tuvo
sus particularidades.

Apelando a la comparacién, se expondran coincidencias y también
diferencias que sirvan para entender la complejidad de las transiciones y
también utilizar estos elementos para acercarnos a la crisis que enfrenta
Venezuela.

¢ Esta Venezuela cerca de una transicion? Como veremos a lo largo del
ensayo, las particularidades del proceso que vive el pais, no permiten que se
pueda hablar de un proceso de transicion iniciado o por iniciar. Como quedo
establecido en clases, el pais esta bajo el yugo de un régimen autoritario que
ha ido migrando hasta tener rasgos totalitarios.

Conscientes de esta realidad, evaluar transiciones exigidas ayuda a
identificar las decisiones y acciones que podrian llevar adelante los
venezolanos para forjar su propio camino hacia la libertad.
Venezuela no es un caso Unico en la historia y, ademas, forma parte de un
contexto global que acumula experiencias de las cuales se puede aprender
para avanzar hacia la democracia.



De lo competitivo a lo hegemédnico

Venezuela paso de ser un autoritarismo competitivo a uno hegemaonico
con rasgos totalitarios en medio de un proceso en el que se deterioraron las
condiciones electorales y se tomaron medidas como la ilegalizaciéon de los
principales partidos politicos asi como la inhabilitacion de algunos lideres
opositores.

El régimen de Nicolas Maduro cumple con todas las caracteristicas
descritas por Inmaculada Szmolka Vida, quien define en su trabajo Los
Regimenes Politicos Hibridos: Democracias y Autoritarismos con adjetivos. Su
Conceptualizacion, Categorizacion Y Operacionalizacion dentro de la tipologia
de regimenes politicos, al autoritarismo hegemdnico como un sistema politico
dominado “por un grupo poderoso”, conformado en este caso, por militares y
civiles.

Otra condicion que refiere Szmolka Vida (2010:118) es que “solo los
partidos y candidatos que participan en el poder tienen la posibilidad real
de acceder a cargos”, excluyendo asi a la oposicion. De esta forma deja de
ser competitivo. Szmolka Vida también resalta en su definicion de autoritarismo
hegemonico que “los derechos y libertades son muy restrictivos y estan
sujetos continuamente a las amenazas de los poderes publicos”.

Los sucesos que ocurrieron el 5 de enero —intento de asalto a la
directiva de la Asamblea Nacional- parecieran haber desencadenado una
nueva etapa en el cuestionado gobierno de Nicolas Maduro cuyas recientes
acciones dejan ver que cobra mayor importancia incrementar el control a través
del uso de la fuerza y la violencia mediante la actuacion de militares, policias y
grupos paramilitares también llamados “colectivos”.

Hay una escalada en el conflicto. Maduro pareciera estar dando pasos
firmes hacia el totalitarismo con la toma del control, via militar, de una
Asamblea Nacional que resulté electa en 2015 con una mayoria opositora de
dos tercios, (112 de 167 diputados).

El comportamiento de Maduro y las decisiones que ha venido tomando
también podrian encajar en lo que Szmolka Vida (2010) denomina:

Autoritarismo cerrado: No existe Estado de Derecho, ni
reconocimiento de las principales derechos politicos y
libertades puablicas. No se admite la posibilidad de
existencia de grupos politicos que representen otros
intereses u objetivos distintos a los de quienes ejercen el
poder. En los procesos electorales, si los hubiesen, sélo
participan los candidatos del régimen politico.

La accion se venia gestando desde finales de 2019 e incluy6 sobornos y
amenazas a diputados electos por la oposicion en el marco de la llamada
Operacion Alacran. Un plan que intentaba tomar el control del Unico poder
legitimamente constituido y reconocido.

Pero el proceso inici6 realmente desde 2015, dias después de los
comicios legislativos, con el caso del estado Amazonas, continué con la



declaracion de desacato y mas de 113 sentencias obstaculizando las funciones
parlamentarias desde el Tribunal Supremo de Justicia y se radicalizd en 2019
luego de que Juan Guaidé asumiera la presidencia del Poder Legislativo al
allanar la inmunidad parlamentaria de casi 30 legisladores.

El rasgo totalitario luce claramente orientado a imponer y mantener el
control de las instituciones y reducir -e incluso acabar con- las voces
disidentes. De acuerdo con Hannah Arendt (Los origenes del
totalitarismo,1951), en un gobierno totalitario se da “la coexistencia del poder
real y el ostensible”. El 5 de enero de 2020, el régimen de Maduro hizo una
demostracion de fuerza mediante la militarizacion del Palacio Federal
Legislativo, sede de la Asamblea Nacional, para restringir el paso de diputados
que respaldarian la reeleccién de Juan Guaido.

Por su parte, Leonard Schapiro (1981), se refiere al sometimiento del
orden legal como una de las caracteristicas de un régimen autoritario. En este
sentido, el factor dominante, en este caso la bancada del chavismo en la
Asamblea la cual es minoria, utilizé el Reglamento Interior y de Debates a su
conveniencia e incumplié con procesos alli establecidos como la verificacion de
quérum.

Maduro avanzé en la toma del Poder Legislativo, la Unica institucion
controlada por la disidencia, en un momento en el que Juan Guaido, presidente
del Parlamento y reconocido como Presidente Encargado de la Republica por
al menos 55 paises, se encontraba disminuido en popularidad y en capacidad
de actuar como contrapeso.

El balance del poder est4 a favor de Maduro quien por el momento tiene
un bajo costo de represion. Por varios meses se mantuvo el status quo, en
medio de una gran tension, que favorecia al factor dominante que cumplia con
su objetivo de mantenerse en el poder.

Pareciera que esperaron un momento en el que tenian el menor costo
politico para reprimir y tomar control del Parlamento cuando restaban doce
meses para un cambio en la Asamblea Nacional via electoral por mandato
constitucional. Al decidir el factor dominante escalar el conflicto, la opcién de
una negociacion pareciera estar mas alejada. Prueba de ello es que el
mecanismo que intenté impulsar el reino de Noruega permanece estancado.

En este escenario de un Autoritarismo hegemonico con tendencia
totalitaria o un Autoritarismo cerrado, pareciera que la via mas probable de cara
a una transicion seria a través de una reforma, en la que factores moderados
que puedan surgir, abran caminos hacia un pacto que les permita conservar
una cuota de poder.

Un elemento fundamental es que luce inminente el llamado a elecciones
legislativas, que por la Constitucion deben realizarse a finales de este afio,
probablemente de forma adelantada. Una situacion que colocaria a la
oposicion de nuevo en la disyuntiva de participar o no en unos comicios luego
de haber desconocido las elecciones del 20 de mayo de 2018, cuestionando al
arbitro y las condiciones electorales.



La oposicion enfrenta este desafio con al menos 30 diputados de la
vigente Asamblea Nacional en el exilio, los partidos ilegalizados y la posibilidad
de que sean expropiadas las tarjetas, via Poder Judicial, entregandolas a
factores afines al gobierno. Ya Maduro dej6 claro ademas, durante su Memoria
y Cuenta presentada el 14 de enero de este afio, que una vez mas el proceso
de elecciones parlamentarias no contara con observacion internacional sino
con acompafiamiento internacional.

Distintos procesos de transicion se han originado después de procesos
electorales fraudulentos o con pocas o escasas garantias. De hecho, en 37
casos la eleccion ha sido fundamental y en 11 casos, a pesar del fraude, se
han desencadenado hechos hacia un proceso de cambio politico.

La participacion en procesos electorales puede generar incentivos.
Aunque si bien es cierto que no hay estudios sobre la transicién y el tipo de
eleccion, en el caso venezolano como ya indicamos, hay en puertas un
proceso parlamentario.

El 4 de diciembre de 2019, la firma Delphos present6 su estudio de
opinién del cual se desprende que ante una eleccion parlamentaria, la intencion
de participar es elevada. Segun la firma encuestadora, 64,4 % estaria
dispuesta a votar contra un 22,4 % que no lo haria.

Podriamos hablar de la Teoria del Rey Salomén, donde el régimen de
Maduro no necesita cooperar y obliga a la oposicion a negociar. En este caso,
la oposicion intenta conformar un Consejo Nacional Electoral medianamente
equilibrado.

En la circunstancia actual de la oposicidbn venezolana, pareciera que
cuenta con muy pocos elementos, a lo interno, para lograr conformar un nuevo
ente electoral sin la participacion del gobierno. En el metajuego del régimen,
como ya hemos sefialado, el costo de reprimir es muy bajo con lo cual, no
requiere de altos niveles de tolerancia.

Como en todo juego, el escenario puede cambiar. Si la dirigencia
opositora logra movilizar a sus seguidores e invertir la ecuacibn aumentando
los costos de represion, podriamos estar mas cerca de un juego simeétrico que
implique cooperacion de las partes para mantenerse con vida politica.

Procesos de transicion democratica: Espafiay Peru
El ocaso del franquismo: de militares y otras especies.

Para muchos expertos, la transicion hacia la democracia en Espaia fue
un proceso modelo en el que la comunidad internacional jugé un rol
fundamental. En medio de una Europa mayoritariamente democratica en la
parte occidental, Espafa se fue quedando aislada.

De acuerdo con Javier Sagredo, experto en gobernabilidad democratica
y cercano a la familia de Adolfo Suarez, una de las razones por las cuales la
comunidad internacional se involucré en este caso fue que “la actuaciéon del
régimen franquista causaba preocupacion especialmente por su posicion
geografica de entrada al Mediterraneo y de salida hacia el Atlantico, una



ubicacion importante desde el punto de Vvista geoestratégico,
particularmente en materia de seguridad”.

En contraste, Estados Unidos establecié una politica de romper con el
aislamiento de Espafia desde el punto de vista internacional. Explica Sagredo
gue esos acuerdos con Estados Unidos y el establecimiento de bases militares
en territorio espafiol fueron muy importantes. A juicio de Sagredo, tal apertura
favorecio el despegar de Espafia desde el punto de vista econdémico e
industrial, dando paso a un desarrollo econémico que luego facilit6 una
transicion hacia esquemas democraticos.

Sagredo refiere que el aislamiento internacional coincide con un
momento en el que el régimen de Franco, después de 30 afios, mostraba
signos de debilidad. Destaca que a eso se sumaron las ganas que tenia la
sociedad espafiola de alcanzar mayores libertades con la conciencia de que
sé6lo lo lograrian generando espacios hacia la democracia.

Sin embargo, el franquismo aunque habia perdido fuerza, adn tenia el
control de toda la estructura del Estado. El rol de la comunidad internacional
crecio en los ultimos afos del régimen. En el inicio de los afios 70, cuando en
Portugal se daba la Revolucién de los Claveles, hubo elementos de presion
que llevaron al régimen a evaluar sus decisiones versus el costo politico.

El franquismo habia expresado su interés en ingresar a la entonces
Comunidad Europea y la respuesta de los miembros fue el bloqueo mientras no
ejecutara reformas democraticas. Ya desde 1962, Espafia habia presentado a
la Comunidad Europea su plan de incorporacién, légicamente buscando
intereses econdmicos, pero todo eso estuvo bloqueado por el Parlamento
Europeo.

El mismo Consejo de Europa jugd un rol importante en ese sentido.
Hasta que no se dieran las condiciones de reforma democratica, se fue
limitando mucho la posibilidad de Espafia de entrar en el circulo comunitario, lo
cual también forzo cierta apertura dentro del régimen franquista.

Poco antes de su muerte, en 1975, Franco ordend la ejecucion de un
grupo de opositores. Una accion que desatdo una serie de protestas en el
exterior. Para muchos se trat6 del dltimo manotazo de un régimen muy duro
gue se oponia a la reforma.

Después, cuando se pone en marcha el proceso constituyente, en el
nuevo gobierno representado por Adolfo Suéarez, se realiza todo el proceso de
legalizacion de los partidos politicos, incluido el Partido Comunista. Un paso
importante hacia un cambio de imagen de una Espafa que se encaminaba a la
democratizacion.

La comunidad internacional hizo su aporte al apoyar esas reformas,
sobre todo, desde el punto de vista europeo y su preocupacion geoestratégica.
En el contexto de la Guerra Fria, Alemania y Francia jugaron un rol crucial a la
hora de poder abrir la cancha en Espafia con el apoyo a las reformas
democraticas. Puertas adentro, el pais tenia grandes dificultades pues
mantenia las estructuras y los esquemas de poder.



Se tratd de un proceso que involucré actores del propio sistema
autoritario y que logicamente, tenian poder y muchas posibilidades de
oponerse. Esas fueron las primeras dificultades que enfrenté el gobierno de
Adolfo Suarez, en un periodo de mucha volatilidad y de violencia tanto por los
ataques del grupo terrorista ETA, que empez6 en los afios 60, como por la
extrema derecha que perpetro varias matanzas.

La comunidad internacional ayudo a llevar adelante reformas que eran
arriesgadas y peligrosas, sobre todo, porque el régimen seguia en el poder y
los grandes poderes facticos estaban todavia, de alguna manera, ligados al
poder politico. Desmontarlo fue tarea de una serie de procesos y de
personajes.

Segun Juan Carlos Pereira Castafiares, en su ensayo El factor
Internacional en la Transicion espafiola: la influencia del contexto internacional
y el papel de las potencias centrales (2005), destaca el “impacto general y
continuo a través de la promocion de la democracia y del apoyo a los
actores nacionales en el interior y en el exterior, incluso mucho antes del
inicio de la transiciéon”.

De acuerdo a Huntington (1990), la de Espana fue “una transicién de
transformacion, pacifica, basada en un proceso de reforma o ruptura
pactada y sobre la que existe un consenso generalizado con respecto al
lugar al que se quiere llegar y el procedimiento a seguir”.

Pereira Castafares refiere ademas que “la influencia de los actores
europeos, tanto de las principales potencias como de la Comunidad
Europea y el Consejo de Europa, influyeron de forma precisa en la
democratizacion sin retroceso del régimen espainol”.

Este autor concluye que (2005):

La transicién espafiola y su resultado, el establecimiento
de una democracia consolidada, parece confirmar la
hip6tesis de Whitehead en el sentido de que las
transiciones con mayores probabilidades de éxito son
aguellas que no plantean una amenaza al sistema
imperante de alianzas, asi como las que tienden a
preservar o fortalecer los lazos politicos y econémicos con
la potencia dominante.

De acuerdo al relato de este autor, a mediados de los afios setenta los
gobiernos europeos comenzaron a brindar un activo apoyo a la oposicion
espafiola, subiendo el costo de la represion para el régimen espariol llevandolo
a ser mas tolerante con la oposicién que consideraba moderada.

Alemania fue importante para este proceso ya que representaba para el
régimen franquista, un apoyo fundamental en las negociaciones para el ingreso
a la Comunidad Econdomica Europea (CEE). Sin embargo, las criticas y
presiones europeas tuvieron un punto de inflexion con las ejecuciones de 1975
contra once presos politicos.



Algo que le costé a Espafia que varios paises de la Comunidad retiraran a
sus embajadores y el consecuente congelamiento de las negociaciones.
Francia también seré clave en el proceso de transicion ya que mantuvo una
postura critica y hasta de obstruccion para que Espafa ingresara al CEE.

Estados Unidos no podia faltar. Tras la muerte de Franco, los
norteamericanos necesitaban garantias para poder mantener sus bases
militares en territorio espafiol y ademas, que quienes asumieran el control del
poder no inclinaran su balanza de apoyo a la Union Soviética.

Sin embargo, los norteamericanos llegaron a apoyar a Marruecos en la
crisis del Sahara para beneficiar su objetivo geoestratégico.

Aunque durante la transicidon espafola intervinieron cuatro presidentes
norteamericanos, Henry Kissinger fue un actor principal. Pereira Castafares
cita a Kissinger quien llegé a decir que, “Estados Unidos habia tenido que
elegir entre condenar al ostracismo al régimen existente o trabajar con él
a la vez que extendiamos nuestros contactos y por lo tanto nuestra
influencia de cara al postfranquismo”.

Las Fuerzas Armadas, moldeadas por el resultado de la Guerra Civil, eran
parte nuclear del régimen de Franco con su conservadurismo y control social y
politico de la sociedad espafiola.

Eran grandes privilegiados del régimen y I6gicamente no querian ver un
cambio de circunstancias. Los acuerdos con Estados Unidos los beneficiaron
mucho en términos de que al final fueron acuerdos principalmente militares, y
también comerciales. Pero el Ejército sigui6 manteniendo unas estructuras muy
duras casi hasta el final del régimen.

De hecho, fue uno de los procesos quirdrgicos mas importantes de la
transicion espafola porque los nuevos actores en este proceso democratico
tuvieron que ir poco a poco desmontando la presencia de elementos muy
reaccionarios y de extrema derecha que habian en el Ejército e irlos
sustituyendo por militares mucho mas proclives a una transiciéon democrética
en Espafia.

Adolfo Suarez tuvo un rol importantisimo ahi designando como Ministro
de la Defensa a Gutiérrez Mellado quien representaba ese interés que
permanecia latente en las Fuerzas Armadas de impulsar un proceso
democrético.

Eso no fue impedimento para que en 1981 hubiese un golpe de Estado
encabezado por mandos de la Guardia Civil que se resistian a entrar en un
proceso de cambio democratico. La respuesta que dio la sociedad espafiola y
la capacidad de desmontar el alzamiento rapidamente permitié hacer una
reforma mucho mas intensa del Ejército.

De acuerdo con Sagredo, se utilizaron herramientas interesantes como la
jubilacion de las personas de mayor edad y que tenian una posicion mas dura.
También se mejoraron los sueldos de los militares, las pensiones fueron los
suficientemente interesantes como para que algunos perdieran el interés y se



sustituyeron los militares mas duros por aquellos interesados en el proceso
democrético.

Sagredo destaca que en los Ultimos afios el ministro de la Defensa ha
sido un civil, como parte de lo que represent6 el cambio de una Fuerza Armada
COmo amenaza a una que actia como soporte de la democracia.

Si bien la muerte de Franco fue un hecho que para muchos historiadores
marca el inicio de la transicion en Espafia, otros acontecimientos habian
generado que dentro de las filas del régimen se comenzara a pensar en la
necesidad de un cambio.

Entre ellos, la referida orden del dictador de perpetrar los que fueron los
altimos fusilamientos bajo su mando, a menos de dos meses de su
fallecimiento y las consecuencias que esta decision trajo en el ambito
internacional. La tension aumenté con el antecedente de la caida de otras
dictaduras como la de Grecia y la de Portugal.

En el caso de Venezuela ocurri lo contrario. La muerte de Hugo Chavez
en 2013, sefalado como lider de un sistema autoritario competitivo, dio paso a
una nueva fase de la llamada Revolucién Bolivariana mucho més radical y
menos democratica con Nicolas Maduro a la cabeza.

El profesor Carmelo Romero Salvador, del Centro de Estudios de la
Universidad Experimental de Zaragoza, destaca el rol que ejercié el Rey Juan
Carlos | en el periodo que constituyé también la primera etapa de su reinado.
Juan Carlos no fue lo que muchos dentro del franquismo esperaban, es decir,
que diera continuidad a los lineamientos de Francisco Franco.

El Rey Juan Carlos | tenia otro plan. Uno de cambio politico y por ello se
rode6 de un grupo de asesores que compartian esa vision, dando paso a una
reforma que se cimentaria sobre la base de las propias leyes franquistas.

El monarca exigid y presioné hasta lograr la salida de Arias Navarro
también conocido como el “carnicero de Malaga” (noviembre 1975- julio 1976),
quien presidié el Ejecutivo durante la fase final de la dictadura y que paso6 a
representar un sector identificado como parte de los continuistas o inmovilistas.

Arias Navarro no logré impulsar un proceso de reformas creible y reprimié
protestas sociales. Adicionalmente se hacian cada vez mas evidentes las
diferencias entre el llamado Bunker, con ideas fieles al franquismo, y los
aperturistas, que buscaban un cambio, incluidos algunos veteranos de la
coalicion dominante como Fraga o Areilza.

A esto se sumo la alianza de los partidos de oposicién agrupados en la
Coordinacion Democratica que impulsaron acciones de calle en rechazo al
inmovilismo que representaba Arias Navarro.

Es en este contexto en el que surge la figura de Adolfo Suarez quien
impulsé negociaciones con fuerzas nacionalistas de derecha, entre ellas, el
partido nacionalista vasco y de izquierda, como el Partido Comunista de
Espafia, con Santiago Carrillo a la cabeza.



Ese proceso de conversaciones con partidos politicos y fuerzas sociales
gue conformaban la oposicibn democratica y que cuyo acercamiento comenzo
con las toldas mas o menos legales y toleradas, favorecié que la oposicion
saliera lentamente de la clandestinidad.

La percepcion en torno a Suarez no era favorable. Sin embargo, en medio
del escepticismo, en septiembre de 1976, Suarez presentod el proyecto de Ley
para la Reforma politica con la que se desmantel6 desde el punto de vista
legal, el franquismo. La propuesta obtuvo 94.1 % de votos positivos en un
referendo realizado en diciembre que cont6 con una participacion de 77.7 %.

Ese proceso mejoré la confianza de la oposicién en Suarez. Los mayores
retos estaban en los extremos, por una parte la ultraderecha y por otra, grupos
Nacionalistas como ETA o de extrema izquierda como el GRAPO.

Otros retos de Adolfo Suarez incluyeron elaborar una nueva Constitucion
que permitiera consolidar los profundos cambios democraticos de la reforma
que impuls6. El proceso se desarrolld6 en medio de una aguda crisis
econdémica, que recibid como respuesta la firma del pacto de la Moncloa para
afrontar dicha crisis.

No se puede hablar de la transicién espafiola sin mencionar a la sociedad
civil. Una sociedad moderada que obligd a la dirigencia politica a seguir el
ejemplo.

Espafia y Venezuela comparten, como vemos, semejanzas y diferencias.
En el caso de la segunda, el endurecimiento en las politicas del sucesor de
Chavez, en Venezuela, ha favorecido y hasta alimentado a los radicales en la
sociedad y claro estd, en el espejo que hacen en la dirigencia politica.

Un clima polarizado que se ha formado, entre otras cosas, con las
acciones contra la disidencia politica, el desmejoramiento progresivo de las
condiciones electorales otorgando una clara ventaja a la coalicibn dominante y
las acusaciones de violaciones a los Derechos Humanos durante las protestas
contra Maduro de 2014 y 2017.

Estas protestas que dejaron cerca de 200 victimas fatales, generaron el
rechazo internacional y con ello, las reacciones de ciudadanos y gobiernos
extranjeros que comenzaron a tomar conciencia del deterioro del sistema
democratico dominante en Venezuela.

Esto dio paso a reacciones de condena que se incrementaron a raiz de
las elecciones del 20 de mayo de 2018, las cuales no fueron reconocidas por
mas de 50 paises. Es en este contexto que Juan Guaido, electo presidente de
la Asamblea Nacional, es reconocido como Presidente Encargado de
Venezuela por las mismas naciones que ahora califican a Maduro de
usurpador.

Mientras en Espafa, durante el fin del franquismo, los militares y los
miembros de la coalicibn dominante comenzaban a entender las
consecuencias del cierre de las puertas de la entonces Comunidad Europea a
Espafia por una conducta considerada antidemocratica, en Venezuela, esa
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clase dominante sostenida por una élite militar, ha asumido una actitud
desafiante ante el rechazo y aislamiento internacional.

Mientras el régimen de Maduro profundiza la persecucion en el terreno
politico, en el plano econdmico ensaya una especie de liberalizacion o apertura
que algunos expertos han calificado como “anarquica” con una dolarizacion
que se registra en la mayoria de transacciones que se dan en el pais, la
explotacion de minerales como el oro e inventando criptomonedas como el
petro para evadir el cerco internacional.

Chavez inici6 un proceso de militarizacion del Ejecutivo que Maduro,
siendo civil, ha reforzado. Y precisamente eso ha hecho que la verdadera clase
dominante sea la militar con lo cual, el muro que debe saltar la oposicion se
hace cada vez mas alto.

La oposicion tiene una tarea pendiente pues no ha logrado generar
beneficios creibles para los militares y reducir la incertidumbre que una
transicion politica genera. Aunque ha habido acercamientos, éstos no han
servido para construir las bases sélidas que encaminen el proceso politico a
una transicion.

Espafia y Venezuela también tienen otro elemento comun: la
intervencién de Estados Unidos y Europa. Estos actores claves aplican
sanciones y elevan el tono del discurso, aunque su agenda también este
marcada por posiciones pragmaticas.

¢Hasta qué punto la presién internacional influye o allana un camino
hacia la transiciéon? En el caso de Espafia parece haberse complementado con
lo que ocurria a lo interno. La comunidad internacional ayudd a una transicion
pero no la forzo.

En el caso de Venezuela, la comunidad internacional pareciera ser el
anico elemento activo, por ahora. El régimen de Maduro se ha encargado de ir
mermando el accionar de la oposicion cuyo tablero méas estable es,
precisamente el externo.

Perd, un caso para aprender en Venezuela

La lucha de las fuerzas democraticas peruanas contra el gobierno de
Alberto Fujimori se ha convertido en una referencia de las transiciones
democréticas en la historia reciente de Ameérica Latina.

Las organizaciones politicas y sociales que combatieron el fujimorismo
lograron desplazar al régimen autoritario y recomponer las bases del Estado de
Derecho, teniendo como punta fundamental la movilizacion popular y la
participacion electoral.

De acuerdo con Mainwaring y Bizzarro (2019), “la ruptura peruana del
5 de abril de 1992 tomé la forma de un ‘auto-golpe de estado’ en el cual el
presidente Alberto Fujimori anuncié que disolvia el Congreso y el Poder
Judicial. El camino mas comun hacia la ruptura en las democracias de
tercera ola, no obstante, ha sido una ruta incremental sin un claro punto
de quiebre”.
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Fujimori avanzé manipulando el propio sistema democratico. En este
caso, alcanzo el poder gracias al voto popular y la democracia sirvié de
fachada para que el gobierno -que en principio se presentaba como “liberal y
democratico’™ pudiera ejecutar cambios profundos que incluyeron la
destruccion del Congreso y crear un sistema que impuso la corrupcion y la
violacion de los derechos humanos.

Fujimori se apoy6 ademas, en la manipulacion de los recursos del
Estado y el impulso de una Asamblea Constituyente que promulgd la
Constitucion de 1993 para intentar extender su mandato por un tercer periodo
presidencial. Desmontando el andamiaje legal y disminuyendo su legitimidad,
Fujimori convocO un proceso electoral -catalogado por la sociedad peruana
como fraudulento- que arroj6 como resultado su reeleccién en 2000, frente al
candidato opositor Alejandro Toledo.

En respuesta a la accion de Fujimori, la sociedad civil y la comunidad
internacional trabajaron juntos por el proceso para la transicion a la
democracia. La sociedad civil, encabezada particularmente por los jévenes, se
organizé y manifestdé en las calles su descontento. Rapidamente ganaron el
apoyo de otros sectores importantes de la vida nacional peruana como
universidades, sindicatos, partidos (aunque no sélidos, presentes), mujeres,
ONG’s, gremios, sectores religiosos y demas, llamando la atencién de la
comunidad internacional.

Es entonces que lo dicho, seria tomado como el contexto, para que los
actores dieran inicio al proceso de estabilizacion y redemocratizacion en un
proceso desarrollado en doble via, pero fundamentalmente apoyado en las
condiciones domeésticas.

Tras la reelecciéon fraudulenta de Fujimori, Toledo anuncié el
desconocimiento a los resultados. La reaccion de Toledo permiti6 a la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), grupos de observadores y cuerpo
diplomatico cuestionar los datos oficiales de ese proceso electoral,
fortaleciendo la posicion expresada por gobiernos como Reino Unido, Bélgica y
Paises Bajos que desde un principio consideraron la candidatura de Fujimori
como inconstitucional.

La comparacién de los casos de Peru y Venezuela permiten encontrar
similitudes y diferencias para analizar. Aqui debe tomarse en cuenta, ademas,
que Peru logré conquistar la transicion a la democracia, mientras que
Venezuela aun esta bajo el control de un régimen autoritario hegemaénico con
rasgos totalitarios.

En ambos casos, el Ejecutivo aplast6 por la fuerza a poderes
autonomos. Malamud advierte: “(...) Si el perpetrador es un agente estatal y la
destitucion es ilegal, pero el blanco no es el jefe de Estado, presenciamos lo
que se llama autogolpe (...). El autogolpe arquetipico es el de Alberto Fujimori
en 1992, en Perq, pero golpe judicial se aplica a casos como el de Venezuela
cuando, en 2017, el Poder Judicial resolvio retirarle las atribuciones legislativas
a la Asamblea Nacional’.
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Las arbitrariedades cometidas por Fujimori provocaron como respuesta
medidas de presidn, persuasion y apoyo internacional para la oposicion. En el
caso de Venezuela, se ha levantado un frente encabezado por las potencias
occidentales y la mayoria de los gobiernos de América Latina que abogan por
la transicion democratica.

Fujimori cay6 producto de una ruptura, que incluso le obligé a abandonar
el pais con rumbo a Japon. Una serie de factores se sumaron para quebrar el
piso politico del régimen autoritario, entre los que destaca la participacion
electoral de Toledo y el fraude cometido por Fujimori, que atizé la movilizacion
popular, la condena de la comunidad internacional y abri6 una grieta en la
coalicion dominante que quedd en evidencia con los famosos “vladivideos” del
ex jefe de Inteligencia, Vladimiro Montesinos.

Centrandose en el punto electoral, desde 2017 -incluido el proceso
presidencial convocado para mayo de 2018- la oposicibn venezolana ha
decidido no participar en los comicios ante la falta de garantias y transparencia.
Al renunciar a participar en un proceso electoral, la oposicidon deja de lado un
instrumento que puede servir para organizar y movilizar a la poblacion, y
aumentar la presion sobre el régimen autoritario.

En el ensayo ¢Continuidad o Transicion?, el profesor Benigno Alarcén
cita a los autores Levitsky y Way (2010) destacando que la democratizacion,

equivale al establecimiento de elecciones libres y justas, la
proteccion amplia de las libertades civiles y la igualdad de
condiciones en lo que los mismos autores llaman la
nivelacién del campo de juego, que no es otra cosa que la
institucionalizacion de las reglas de juego tanto para el
gobierno como para la oposicién (...) pueden darse como
producto de la caida de gobiernos autoritarios como
ocurrié en los casos de Croacia, Peru tras la caida de
Alberto Fujimori.

En contraste, siguiendo el razonamiento del profesor Alarcén, Venezuela
se ubica en el terreno denominado “consolidacion del autoritarismo estable,
en el que el gobernante o sus sucesores logran mantenerse en el poder
por tres o mas periodos”. El chavismo ya tiene 20 afios en el poder, mas del
doble del tiempo que goberno Fujimori en Pera.

Perd retom6 el sistema democratico, garantizd la celebracion de
elecciones libres y transparentes, e impulsé un ambiente economico estable
(bajo el gobierno de transicion de Valentin Paniagua), acomparfiado de factores
gue ofrecieron estabilidad interna y externa.

Mainwaring y Bizarro (2019) explican:

Un fuerte crecimiento econémico le dio al actual régimen
democratico de Peru probabilidades altamente superiores
de supervivencia y profundizacion que las de su precursor
asolado por la crisis. En un pais con récord de crecimiento
tan triste como el de la democracia peruana de 1981-92 (un
promedio de -0.8 por ciento per capita por afo), las
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posibilidades de ruptura eran 90 por ciento méas altas
comparadas con un pais que ha crecido tan rdpidamente
como lo ha hecho Peru desde su redemocratizacion en
2001 (5,7 por ciento per capita por afio en promedio). De
forma similar, las probabilidades de progreso son
aproximadamente 3,6 veces mas altas para un pais con los
indices de crecimiento del régimen actual de Pera, que las
del infructuoso predecesor del régimen.

La transicibon en Peru se sustentd en la Iniciativa Nacional
Anticorrupcion, la Comision de la Verdad, la Comisidon encargada del nuevo
Proyecto de Bases en materia de Reforma de la Constitucion, la creacion de la
Mesa de Concertacion Contra la Pobreza y la Comision para el Acuerdo
Nacional por la Educacién. Por su lado, en Venezuela la Asamblea Nacional
trata de crear un marco legal, politico y administrativo para el cambio a partir
del Estatuto de Transicion y el Plan Pais.

El fin de la lealtad de los militares y los cuerpos de seguridad del Estado
hacia Fujimori marcé el inicio de la etapa democratica en Peru. En Venezuela,
el régimen chavista se sostiene hasta la fecha en una sélida alianza civico-
militar que impide retomar el camino democratico.

La historia, ¢,se repite?

Las idas y venidas entre democracia y dictadura no son ajenas a
Venezuela. Si bien es cierto que el pais ha logrado vivir una importante
cantidad de afios, 40, en democracia, imperfecta si pero democracia al fin.

Para el profesor de Estudios Politicos de la Universidad Metropolitana,
Guillermo Tell Aveledo, la gran diferencia entre los procesos autoritarios de
Juan Vicente GOmez y Marcos Pérez Jiménez es que estos sectores
autoritarios creian en un grado de modernizacion a diferencia del encabezado
por Nicolas Maduro.

“Este es un gobierno que no no cree en ningun tipo de modernidad
con lo cual, es muy dificil llegar a algun tipo de acuerdos”, sefiala Tell
Aveledo.

En la era de GOomez, Eleazar Lopez Contreras fue clave porque a pesar
de ser militar se abrié a una transicion. En el caso de Pérez Jiménez, el propio
hartazgo militar y también el cansancio de una clase social, impulsaron
acuerdos y movimientos de cara a una apertura democratica. Solo excluyeron a
la camarilla de Pérez Jiménez y a la extrema izquierda. El de Pérez Jiménez
fue un proceso con muchas similitudes con el vivido en Espafia.

Tell Aveledo destaca que quienes estan actualmente detentando el
poder, lo hacen desde el sentimiento de exclusién y cierta necesidad de acabar
con esa modernidad luchada durante afios.

Para este profesor, la sociedad actual es muy compleja. Es una
sociedad que, dice, ha sufrido mucho. “Tenemos una sociedad muy
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dependiente del poder politico” y agrega que, “se ha retrocedido porque el
Estado ha reprimido inmisericordemente”.

Sin embargo, destaca que hay una resistencia democratica. “Hay una
cultura democratica importante. Al venezolano le gusta el voto. Y esa
incompatibilidad con la pretension de ignorar la voluntad popular, puede
abrir unarendija. Hay que movilizar y potenciar eso”, sostiene Tell Aveledo.

En los procesos de transicion en Venezuela, la Fuerza Armada ha
actuado como el fiel de la balanza. Con GOmez fueron protagonistas. Con
Pérez Jiménez fueron una especie de socios con limitaciones.

Como ya habiamos sefalado con anterioridad, actualmente los militares
estan inclinados hacia un lado: el autoritario.
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Conclusiones

Tal como analizamos en el diplomado, la comparacion sirve para
aprender de las similitudes y también de las diferencias que marcan cada
proceso. Las transicion de Peru (2000) y Espafia comparten algunos elementos
en comun: la posicion de la comunidad internacional a favor de una transicion,
la movilizacion popular que exige cambios y el debilitamiento de la coalicion
dominante.

Sin embargo, también son claras las diferencias: en el caso de Espafa,
se produjo una reforma impulsada por sectores del propio régimen que
allanaron el camino hacia una transicion. En contraste, Per( fue escenario de
una ruptura que obligd al autdcrata a huir del pais y a la distancia, renunciar
para dar paso a una eleccién con garantias.

Los procesos de transicion estudiados también guardan muchos
elementos comunes con Venezuela, sin embargo, la circunstancia actual del
pais pareciera estar muy lejos de una transicion efectiva.

En ese sentido, la transicion espafola se desarroll6 de una manera
menos traumatica si se compara con la experimentada por Perd. La muerte del
general Francisco Franco claramente marco un punto de inflexibn que luego
abrio la posibilidad de una transicion.

En el caso peruano, la insistencia de Fujimori de perpetuarse en el poder
incluso apelando a un fraude electoral, atizé la crisis que ya enfrentaba la
sociedad peruana, aumentd las contradicciones en el seno de la coalicién
dominante y a la postre, liquidé al régimen autoritario.

En el caso de Venezuela, lo primero que debe sefialarse es que la
muerte de Hugo Chavez, lider de la revolucién bolivariana, no dio paso a una
transicion democrética. El régimen supo adaptarse y superar el enorme desafio
gue representaba el fallecimiento de su fundador.

El Estado chavista se ha mantenido en pie, pese a la crisis politica,
econdémica y social que padece Venezuela. Aunque ahora pareciera intentar
una suerte de "liberalizacion" o apertura en el plano econdémico -que algunos
consideran anarquica-, en el terreno politico se avanzé hacia un régimen
autoritario hegemaonico.

Como consecuencia, los principales partidos de la oposicion estan
ilegalizados, sus lideres estan presos, perseguidos o en el exilio, y le han
arrebatado a la Asamblea Nacional todas sus competencias y atribuciones.

Ante la incapacidad de ejecutar la hoja de ruta planteada en 2019,
podria decirse que hoy quizas hay voces de la oposicion que proponen una
ruta que se acerca a la emprendida por Peru: convertir una eleccién en el
detonante de una crisis que ponga contra las cuerdas al régimen autoritario.
Llamar al pais a votar, obligar al chavismo a hacer fraude y tener argumentos
para ejercer mayor presion tanto nacional como internacional sobre la coalicion
dominante.
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Obviamente, como se estudié en el diplomado, cada caso tiene su
particularidad. Venezuela en este momento escribe su propia historia. Entre las
particularidades venezolanas destaca la dualidad que se viene registrando en
todas las instancias del Estado, comenzando con la Presidencia de la
Republica, con Nicolds Maduro ejerciendo el poder de facto y Juan Guaido
recibiendo el reconocimiento de las principales potencias occidentales y la
mayoria de América Latina.

Las experiencias de otros paises pueden servir de referencia, pero al
final seran los venezolanos quienes decidiran el rumbo de los acontecimientos.
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